Sonal

PRESEDINTE Bucuresti .45 WY,
| ] S Z/’Z/ ..........

Domnului

Senator ARISTIDE ROIBU

PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul art.100 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sedinta din 24 iunie 2004,
plenul Senatului a hotarat trimiterea spre reexaminare a proiectului de
lege privind Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea intocmirii
raportului suplimentar.

In acest sens, vi anexidm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 24 iunie 2004.

PRESEDINT%EZ SENATULUI

Nicolae Vacaroiu
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Nu sunt interventii. Raportul este de respingere si il supun votului
dumneavoastra. Va rog sa va pronuntati prin vot.

Va rog sa votati.

Raportul Comisiei pentru sanatate, ecologie si sport este adoptat de
plenul Senatului cu 76 voturi pentru, un vot impotriva, nici o abtinere.

(Din sala): 79.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Deci numadrul este suficient.( Comentarii) Doar daci naste dispute,
atunci anuntim cei 3 colegi pe care i rog sa nu se considere rezerva, ci,
dimpotriva, votul este foarte important pentru fiecare.

Deci, cu 79 voturi pentru, un vot impotriva, nici o abtinere,
adoptand raportul Comisiei pentru sadnatate, ecologie si sport si al
Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald, plenul Senatului
respinge propunerea legislativa privind asigurarile sociale de sanitate.

*

Stimati colegi, mai avem 2 proiecte de lege.
%k
Va propun sd luam in dezbatere proiectul de lege privind Consiliul

/ / Superior al Magistraturii. Dar am inteles cd nu s-a dat vot final pe Codul

( Din sala): S-a dat.
Domnul Doru Ioan Taracila:
S-a dat?

(Din sala): Pe raportul de mediere.
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Domnul Doru Ioan Taracila:

Pe raportul de mediere, da. Bun,

(Din sald): Pe prefect nu s-a dat.

Domnul Doru Ioan Taracila:

S-a dat si pe prefect... Bun. Rog colegii din Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari sa-si ocupe locul.

Invit pe doamna ministru si pe colaboratorii domniei sale.

Domnul senator lorgovan solicitd cuvéantul pe o chestiune de
proceduri fnainte de a intra in dezbateri. Vi rog.

Domnul Antonie Iorgovan:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Suntem in prezenta unui act normativ de o importanta capitald. Nu
este expresia cu nimic exagerata.

Tot noi am dus in spate reforma legislativa, am aprobat coduri -
Codul Penal, Codul de procedura civila... Acolo sunt dispozitii... Eu am
sd spun numai un aspect. De pildd, in Codul de proceduri civild un
motiv de revizuire, care a apdrut acum, este si atunci cand magistratul a
fost sanctionat pentru ca si-a exercitat functia cu rea-credintd si grava
neglijentd. Si atunci, dacd vine Consiliul Superior al Magistraturii dupa
ce am adjudecat deja Codul de procedurda civila si in atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii nu apare nimic cu privire la
exercitarea atributiilor cu rea-credintd sau gravd neglijentd eu sunt

obligat, ca profesionist al dreptului, sd spun ca este o necorelare intre
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textul care 1l avem acum si textul pe care l-am aprobat un pic mai
inainte. E numai un aspect.

Al doilea aspect. Cred ca din volum de muncd nu sunt toate
amendamentele, cele care le-am transat noi la comisie. Nu stiu, daca
este rea-credintd, atunci este foarte grav si trebuie sa spun. E un aspect
pe care l-am discutat cu ministerul, e adevarat telefonic dupa comisie, ca
sda-mi spund acum doamna director ca nu a fost de acord nu stiu cine din
actualul Consiliu al Magistraturii. i transmit doamnei director ci avem
tot respectul fati de domnii si doamnele din actualul Consiliu al
Magistraturii, 1i consultdm pe toti. Deci eu voi prezenta Senatului, am
probe. NU existd curte de apel sa nu fi fost solicitatd. Sunt 15 curti de
apel, sunt 15 puncte de vedere. De la toate curtile de apel am cerut pe o
anumitd chestiune foarte sensibild, si anume aceea de a sti daca o data
alesi in Consiliul Superior al Magistraturii membrii Consiliului Superior
al Magistraturii — care sunt alesi, ca judecatori in functia x, y sau sefi la
o instanta sau procurori la un nivel sau alt nivel — odata alesi, cum ni se
propune in versiunea care vine de la Camera Deputatilor, ei se suspenda
acolo - ca si judecatori, ca si procurori — 6 ani de zile indeplinesc numai
o activitate pur administrativd. E o problema asupra céreia trebuie sa va
spun ca 10 curti spun nu si le citez: Timisoara, Galati, Iasi, Ploiesti,
Brasov, Bacau, Craiova, Suceava, Alba-Iulia, Cluj-Napoca si 5 curti
spun da, e bine sa fie suspendati, etc...

In legiturd cu aceastd problema noi, eu, Antonie Iorgovan, si Petre
Roman, am indraznit si ne mentinem cu un amendament, ca

amendament respins, urmand sa-l1 discutam. Daca dumneavoastra
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verificati veti constata cd nu apare acest amendament. Si noi spunem,
din eroare. Daca e din eroare si dacd este necorelare — deci o dati
necorelare, care este evidentd — in al doilea rdnd sunt cateva erori,
propunerea mea este — pentru aceasta am luat cuvantul si am argumentat
poate mai mult decat s-ar fi cuvenit, dar este, totusi, ceva atat de
important incat nu ne putem juca cu vorbele — ag zice imediat dupa
sedinta sa ramanem Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari si ministerul si sd& ne corelam si sd venim cu un raport
suplimentar luni. Multumesc mult.

(Din sald): de acord.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Domnul senator Eckstein.

Domnul Eckstein - Kovacs Peter:

Multumesc, domnule presedinte. Vreau si eu sd ma raliez
propunerii facutd de colegul, domnul senator Antonie lorgovan.
Motivele mele sunt pe undeva altele. Intrucdt aceastd lege a fost
discutatd si paradiscutatd, de altfel, dar deciziile s-au luat in doua sedinte
consecutive ale Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari ultima fiind luata in ziua de marti. Acum, cum sa zic, vina este a
noastrd, a unora care au absentat din cauza constituirii consiliilor
judetene si locale dar cred ca avem o scuza cd nu am fost prezenti. Deci
la sedinta de marti dupa amiaza, cand era paralel cu sedinta plenului, au
fost prezenti, practic, numai reprezentantii PSD-ului si ai PRM-ului,
ceilalti membri au fost lipsd. Nu aduc nici un repros comisiei sau

organizatorilor, a fost o stare de fapt ¢ nu am putu si fim prezenti. intr-
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adevar in afara de problema care este reald, cea ridicatd de domnul
profesor lorgovan, mai este o chestiune $i anume cine gestioneaza
bugetele instantelor — judecatoriilor, tribunalelor — respectiv, curtilor de
apel. S-a transat intr-un fel si eu, repet, ma raliez acestei propuneri, sd
fie retrimisd pentru un raport suplimentar. Ceea ce zice domnul profesor
Iorgovan este de neconceput ca niste amendamente sd nu figureze in
raport — amendamente discutate, adoptate, respinse, dar sd nu figureze -.
Trebuie sa clarificam aceste lucruri. Eu sunt disponibil si acum si luni si
cred cd suntem in masurd sa facem acest lucru. In momentul de fati eu
am numadrat cam cati suntem si am fi cam 50, deci nu suntem in cvorum
ca sa decidem cu privire la o lege organica si care este o lege deosebit de
importanta. E un capitol neincheiat si se asteaptd... Se asteapta de la noi,
stiu si acest lucru. Spun ca din partea mea sunt oricind disponibil ca sa
rasfoim incd o datd in prezenta reprezentantilor Ministerului Justitiei in
comisie acest proiect de lege. Multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Da, multumesc. Domnul senator Popa.

Domnul Nicolae-Vlad Popa

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

[ntr-adevir, sustin si eu aceasti cerere. Am avut amendamente, au
fost respinse si nu am putut sd dau argumente suplimentare. Privesc
doua domenii extraordinar de importante si vreau aici sa va reamintesc,
fac parte din Comisia de integrare $i sunt nominalizat pentru

monitorizarea Comisiei” de justitie si afaceri interne pe capitolul
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respectiv si stiu cat de mult este asteptatd o lege bund. Nu o lege, o lege
bunia. Una dintre criticile aduse, inclusiv de domnul Schelle intr-o
discutie preliminara adoptarii acestei legi, a fost a independentei acestui
consiliu privind resursele bugetare. Exact aceastd problemd a fost
respinsd si , cred eu, fard temei. Pentru cd nu poti sd accepti ca o
institutic sa fie independentd daca bugetul este adoptat de Ministerul
Justitiei. Toate resursele sunt gestionate de ministrul justitiei. Nu poate
'sa existe independenta si asta este o chestiune foarte importanta. lar, pe
de altd parte, s-au respins amendamente privind revocarea membrilor.
Este un caz unic, in sensul ca acei membri ai consiliului sunt alesi de
catre corpul magistratilor — procurori sau judecatori — ulterior ei pot fi,
existdi o modalitate de revocare prin votul majoritdtii din Consiliul
Superior. Un lucru de neacceptat, ca principiu juridic. Catd vreme
formarea acestui consiliu se produce prin votul tuturor magistratilor,
acestia nu pot fi revocati decat printr-o forma similara, adica prin cea a
acestui corp de magistrati sau procurori. Sunt lucruri extraordinar de
importante. Pentru o sdptamind pentru care vd cerem reintoarcerea la
comisie nu cred ca se pot intdmpla lucruri foarte grave, mai ales ca
aceastd cerere este facutd in sensul imbunatatirii textului legii, efectiv a
rezolvarii unor probleme puse de Comisia Europeana.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Da, multumesc. Va consult dacd mai sunt si alti colegi care doresc
sd intervina? Domnul presedinte Mircea Ionescu-Quintus. De asemenea,

va adresez rugdmintea sa faceti referiri si la proiectul de lege din punctul
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de vedere al dezbaterilor generale, pentru cd pand 1in acest
moment...(Comentarii in sald). Da. Va rog, aveti cuvantul.

Domnul Mircea Ionescu-Quintus:

Da, multumesc, domnule presedinte . Din timpul care mi-a ramas
disponibil de la colegul meu am si vorbesc foarte pe scurt. Intai,
observatie exacti. A inceput, din picate, si se simtd lipsa domnului
judecator lon Predescu la Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validari. Au fost cateva deficiente care cat dansul lucra
acolo nu prea le-am inregistrat.

(Din sald@): Sa-1 aducem inapoi.

Domnul Mircea Ionescu-Quintus:

Inapoi e greu si-1 aducem. Acum imi pare riau ci l-am, votat. (Se
amuzd)

Nu este vorba de o lege capitald. Adica ma feresc sa mai folosesc
acest cuvant de cand se intampla decapitarile acelea sangeroase in Irak.
Este o lege foarte importantd, este o lege organica si pentru respectul pe
care trebuie sd-1 acordim unor asemenea legi actuala prezenta este
absolut insuficienta. Incat, legati si de aceasti situatie, probabil ci este
indreptdtita rediscutarea, sub o forma sau alta in Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a acestui important proiect de
lege. Multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Multumesc. Va consult dacd mai sunt si alte interventii? Daca nu
mai sunt alte interventii, avem de rezolvat aceasta solicitare, inainte de

dezbateri generale. Sigur cd nu sunt contestate marea majoritate a
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amendamentelor existente in raport, respectiv in anexa nr. 1 -
amendamentele admise. Observatiile au fost facute pe doud domenii. Pe
de o parte de catre domnul senator lorgovan, dar si de catre domnul
senator Popa, in sensul neprezentarii unor amendamente care, fie nu au
putut fi discutate in comisie, fie, desi au fost discutate, nu se regasesc in
cadrul amendamentelor respinse. Si necorelarea unor texte din cadrul
amendamentelor primite si cu textele adoptate la proceduri. Fati de
aceastd situatie, sigur ca nu se pune problema sd restituim proiectul de
lege, in sensul de a fi luat in totalitate in dezbateri, ci pe criticile care au
fost formulate astizi in plen ele si fie analizate la nivelul Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si valid-éri, urmand ca si primim
un raport suplimentar fie luni dupa amiaza sa o reludm in dezbatere, sa
incepem cu dezbaterile generale, fie marti dupa amiaza. Intrucat existd
toate sansele , am inteles, ca marti dupd amiaza sa discutam si Legea
privind alegerile parlamentare. (Comentarii, discutii in sala)

In aceasta situatie, deci avem cele doui legi care sunt extrem de
importante, 1i rog pe colegi ca astdzi sau luni, cel putin in perioada
declaratiilor politice sau luni de dimineatd, impreund, la nivelul
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari sa discute
aceste chestiuni ridicate ca observatii de catre colegii senatori.

Vi rog sa va pronuntati prin vot in legitura cu aceste solicitari.

Va rog sa votati.

Da, solicitare aprobatd de plen in unanimitate. (Pe tabeld apar 68

voturi pentru).
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Rog colegii din Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, in special cei care au ridicat anumite observatii sa fie prezenti
ca sa le sustind acolo, pentru cd, altfel, vom discuta marti ca nu au fost

sustinute amendamentele.



